La cesura de juicio v el derecho al doble conforme

Introduccion:

El avance de la implementacién del juicio por jurados en los cédigos procesales argentinos, no
solo han cambiado la integracidn del érgano juzgador sino que ha modificado profundamente
el proceso penal apareciendo nuevos actos y etapas del mismo.

En el marco de estas modificaciones los nuevos cédigos procesales, si bien con distintas
particularidades, han divido el debate en dos etapas: la primera para la determinacién de la
materialidad del hecho y la responsabilidad y la segunda para la determinacién de la pena,
implementando la denominada cesura de juicio.-

Esta division del debate, novedosa en nuestro sistema penal, presenta nuevos desafios.
Principalmente, es crucial que su implementaciéon no termine recortando garantias, cuyo
reconocimiento llevd muchos afios de esfuerzo; hablamos de defensa en juicio, no
autoincriminacién, doble conforme, lo que devendria en una desnaturalizacién del instituto.

En ese marco, a continuacion desarrollaré una propuesta respecto a cual es el momento
oportuno para realizar la segunda parte del debate, donde se debe definir la pena, a efectos de
garantizar que, por una parte, se permita un ejercicio amplio al derecho de revisién de la
sentencia y, por otra, no se desnaturalice la cesura de juicio, al impedir la produccién de
prueba vy la discusion amplia de la pena a imponer.

Un caso:

José observa una bicicleta sujeta por una cadena con candado a la reja de una casa; con una
pinza corta la cadena y huye llevandose el rodado, momento en que un vecino de la cuadra lo
observa de espaldas. Llegado a su casa, se reldine con sus amigos Pedro y Juan, les comenta lo
que hizo y les dice estar arrepentido. Luego de un par de dias, lleva la bicicleta al lugar de
donde la sustrajo y su duefio la recupera.

En virtud de la denuncia formulada por el duefio de la bicicleta al momento de su sustraccidn
se realiza una investigacion y, fundada en el testimonio del vecino, se le inicia una causa penal
a José, imputandole la sustraccidn de la bicicleta, hecho calificado como robo simple.

Llegado el momento del juicio, a la defensa de José se le plantea la disyuntiva de invocar la
inocencia de su asistido en virtud de la escasa prueba que hay en su contra (testimonio del
vecino) o una responsabilidad reducida en virtud de la conducta posterior de José, quien no
s6lo demostré un sincero arrepentimiento, sino que repard el dafio causado.

Solucidn con el sistema de juicio en Unica etapa (sin cesura):

Con el Cdodigo Procesal anterior de la Provincia de Neuquén o los de la mayoria de las
provincias argentinas, la decision debe ser tomada antes de ofrecer prueba, durante el plazo
de citacién a juicio, y cualquier cambio de la estrategia a posteriori provocara un serio perjuicio
al imputado.



Ahora bien, en caso de elegirse la primera opcion y bregar por la inocencia de José, derecho
legitimo del mismo en virtud de la normativa constitucional y los tratados internacionales, de
ser hallado culpable, ya no tendrda la opcion de demostrar su conducta posterior de
arrepentimiento, para que en el marco del articulo 41 del Cddigo Penal pueda lograr una
sensible reduccién de la pena a sufrir.

Si, por el contrario, se elige la segunda alternativa -renunciando al derecho de no
autoincriminacion e incluso, en cierta medida, al de defensa en juicio- si bien se puede invocar
y demostrar, por su conducta posterior, la menor gravedad del hecho, para hacerlo debié no
sélo confesar la autoria sino incluso ofrecer prueba (testimonio de Pedro y Juan) que sera
usada en su contra para acreditar su culpabilidad.-

Juicio en dos etapas (con cesura):

Ante esta situacion diversos sistemas penales, algunos desde antafio como el norteamericano,
establecieron la realizacién del juicio en dos etapas: durante la primera se discute todo lo
relacionado con la materialidad y autoria del hecho, y luego, en la segunda, cuando ya estan
definitivamente establecidos los hechos y las conductas de los autores, se realiza un debate
sobre la pena a imponer.-

Alejandro Carrié (El enjuiciamiento penal en la Argentina y los Estados Unidos, Ed. Eudeba), al
describir las ventajas de la separacion del juicio en dos etapas nos dice: "Recién luego de que
el acusado ha sido encontrado culpable, sus antecedentes penales son revelados. Ello
responde a que se entiende que el conocimiento de esos antecedentes durante el juicio podria
influir negativamente en la adjudicacién de culpabilidad o inocencia, la cual debe decidirse
atendiendo a los hechos motivo de juzgamiento y no a la conducta pasada del acusado...".!
Esta solucién evita, por un lado, que el tribunal se vea influenciado en su decisidon por
cuestiones ajenas al hecho en juicio, tales como los antecedentes penales o el
comportamiento social del imputado tanto antes como después del hecho vy, por otro, se libera
a la defensa de la necesidad de disefar una estrategia en la que se considere en forma
simultanea la declaracién de culpabilidad y las consecuencias de un veredicto condenatorio,
limitando de ese modo la amplitud probatoria para cada una de las cuestiones.

Asi, el sistema de juicio en dos etapas evita que el imputado se encuentre en una situacion en
la que, a los efectos de la determinacién del hecho y la responsabilidad por el mismo, le
convenga el silencio -a cuyo uso tiene indudable derecho- y que, contrariamente, a los efectos
de la medicién de la pena, le convenga una declaracién abierta, situacidn contradictoria que
necesariamente limita y dificulta el ejercicio de su defensa.-

En el caso planteado a modo de ejemplo, resulta claro que la realizacién del juicio en dos
etapas resultaria notablemente beneficiosa, no sdlo al sospechado, sino también al propio
sistema judicial, en tanto permitiria discutir la existencia del hecho y la autoria sin que la
defensa descubriera la existencia de los testigos Pedro y Juan, y, recién luego de ser
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encontrado culpable, podria mediante esos testimonios lograr la aplicacion de una pena mas
acorde a la real responsabilidad de José.-

El juicio de cesura en el marco del sistema penal argentino:

En nuestro sistema penal la determinacidn del monto de la pena se encuentra regulada por los
articulos 40 y 41 del Cddigo Penal, estableciendo este ultimo que los pardmetros para fijar la
pena serdn, entre otros, la naturaleza de la accidén y de los medios empleados para ejecutarla,
la extension del dafio y del peligro causados, la conducta precedente del sujeto, la calidad de
los motivos que lo determinaron a delinquir, la participacidn que haya tomado en el hecho, las
reincidencias en que hubiera incurrido.

En virtud de ello la discusion en el debate de la pena girara no sélo en torno de los
antecedentes personales del acusado, sino también en cuestiones directamente relacionadas
con el hecho imputado como, por ejemplo, el dafio causado, los motivos que llevaron a la
comisién del hecho o incluso la participacidon que efectivamente tuvo en el hecho.

Siendo tema del debate cuestiones vinculadas a la propia comision del hecho, la prueba a
ofrecer en relacidn a esos aspectos no sélo acreditard las condiciones del acusado sino que
también, necesariamente, acreditard la relacién del acusado con el hecho, ya sea por justificar
los motivos de su comisién o por minimizar la participacién que le cupo en el mismo.

En resumen, si al momento del juicio de cesura no estd definitivamente cerrado el debate
sobre el hecho y la responsabilidad, el ofrecimiento y produccién de nuevas pruebas coloca al
acusado en una situacion equiparable a la que se describiera para los sistemas donde se realiza
el juicio en un debate Unico comprensivo de ambas etapas, ya que luego, en la revisién de la
sentencia, el tribunal accederia tanto a la prueba vinculada a la primera etapa, como a la
producida para la segunda.-

El doble conforme y el juicio de cesura:

A partir de lo desarrollado hasta aqui sobre el juicio de cesura, se plantea el problema de la
oportunidad en que debe realizarse el debate de la pena o cesura del juicio, en relacidn con el
agotamiento de las vias recursivas o, al menos, con el cumplimiento de la garantia del doble
conforme.

Existen al menos tres oportunidades en que puede plantearse la realizacién del debate sobre
la pena: la primera, como esta establecido en el Cédigo Procesal de Neuquén, es posterior al
veredicto y antes del dictado de la sentencia, quedando la presentacion de los recursos para
después del dictado de esta ultima, que comprende tanto el veredicto como la pena aplicada;
la segunda posibilidad, mas ajustada al propdsito de la cesura del juicio, es esperar a que el
veredicto de culpabilidad adquiera firmeza, ya sea por la no interposicién de recursos o por el
agotamiento de la via recursiva, y recién alli debatir el monto de la pena; finalmente, una
solucidn intermedia, consiste en realizar el juicio de cesura luego de agotado el tramite del
doble conforme sobre el veredicto, o sea luego de que este haya sido revisado en una segunda
instancia.



La primera de las posibilidades planteadas, y tal como se expusiera, lleva a una
desnaturalizacion del propdsito de la cesura del juicio, puesto que, si bien es cierto que la
primera decisién sobre la materialidad del hecho y su autoria no se encuentra influenciada por
los avatares de la imposicion de la pena, resulta imposible evitar que quien ejerza el control
del doble conforme no tome conocimiento y sea influenciado por lo debatido en oportunidad
de fijar la pena.

La segunda de las propuestas, si bien garantiza que al momento de fijar la pena -por
encontrarse firme el veredicto del culpabilidad y no quedar recursos pendientes- lo que se
ventile en el debate correspondiente no afectara la resolucién sobre el hecho y la
responsabilidad, resulta objetable en tanto el debate sobre la pena, dado los largos plazos de
los tramites recursivos, podria llegar a realizarse varios afios después de veredicto.-

Finalmente, la tercera opciéon parece ser la mds conveniente, en cuanto, sin ampliar
excesivamente el tramite, posibilita llegar al dictado de la pena luego de que los hechos y la
responsabilidad queden firmemente acreditados a través del doble conforme del veredicto de
culpabilidad.

Colofén:

La division del juicio en dos grandes momentos es un indudable avance en beneficio de las
garantias de los imputados y de la aplicacién de la ley penal, al permitir que se defina la
materialidad y autoria de un hecho circunscribiendo el debate a la cuestién tratada, pero el
proceso debe regularse de modo que, antes de ingresar a la segunda , se encuentre al menos
ratificada por el doble conforme la primera, para evitar que al ejercerse el derecho a la revision
del fallo se desnaturalice el propdsito de la cesura, como sucede con la regulacidn establecida
por los articulos 178 y 179 del Cddigo Procesal Penal de Neuquén, la cual, al establecer que el
ofrecimiento de prueba y debate para la fijacion de la pena se realice antes de que pueda
revisarse el veredicto de culpabilidad, desvirtua el espiritu de la division del juicio en dos
etapas.



